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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 441
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2,
precum si ale art. 4042 alin. 1 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2, precum si ale art. 4042 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Stratonic
Sasca in Dosarul nr. 33.606/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care face obiectul Dosarului
nr. 279D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 280D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2, precum si ale art. 4042 alin. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Larisa
Marcela Parau in Dosarul nr. 33.613/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 280D/2011 la
Dosarul nr. 279D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 280D/2011 la
Dosarul nr. 279D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 13 ianuarie, pronuntate in dosarele
nr. 33.606/299/2009 si nr. 33.613/299/2009, Judecétoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041

alin. 1 si 2 si ale art. 4042 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost invocatd de Stratonic Sasca si de Larisa
Marcela Parau in dosare avand ca obiect contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca reglementarile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ingradesc dreptul la aparare al
creditorului. Desfiintarea actelor de executare silitd nu este de
naturd sa determine, iTn mod automat, restabilirea situatiei
anterioare, cu atat mai mult cu cat premisa esentiala a intoarcerii
executarii silite nu o reprezinta faptul ca executarea silita este
nelegala, ci ca aceasta s-a efectuat fara un drept care sa stea
la baza executarii, respectiv un titlu executoriu legal.

De asemenea, textul de lege criticat permite debitorului sa
obtina un titlu executoriu impotriva creditorului, fara a recurge
la competenta de drept comun a instantelor judecatoresti.

Prin faptul ca nu se mai recurge la procedura de drept comun
in vederea intoarcerii executarii silite se restrange dreptul
creditorului de a uza de toate caile de atac, drept prevazut de
art. 129 din Constitutia Romaniei.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, aratand ca intoarcerea executarii nu intervine
in mod automat, ci la cererea celui interesat (respectandu-se
principiul disponibilitatii ce guverneaza procesul civil), aspect
expres precizat in cuprinsul art. 4042 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura civila. Potrivit alineatului final al art. 4042 din Codul de
procedura civila, debitorul executat silit poate formula si o
actiune separata, in fata instantelor de drept comun, in situatia
in care nu a formulat o cerere de intoarcere a executarii silite in
fata instantei ce a judecat contestatia la executare ori daca
aceasta a ramas nesolutionata. Aceste prevederi procedurale
nu contravin principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii, fiind
aplicabile tuturor celor aflati intr-o situatie similara, ci doar
organizeaza efectele hotaréarii de admitere a contestatiei la
executare.

Avand n vedere faptul ca executarea silita se efectueaza
numai in temeiul unui titlu executoriu (potrivit art. 372 din Codul
de procedura civila), prin desfiintarea acestuia nu numai ca
inceteaza executarea, dar dispare fundamentul juridic al tuturor
actelor de executare deja realizate, ceea ce impune anularea
acestora (quod nullum est, nullum producit effectum).
Desfiintarea titlului executoriu produce efecte retroactive, astfel
incat, din punct de vedere juridic, se considera ca dispozitiile
sale nu au existat niciodatd. In consecinta, toate actele de
executare care s-au efectuat in temeiul sau sunt lovite de
nulitate, fiind subsecvente unui act care nu este valabil (potrivit
art. 3791 din Codul de procedura civila).
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Dispozitia de restabilire a situatiei anterioare se pronunta de
o instanta de judecata, in urma analizarii acestui capat de cerere
in cadrul procesual al contestatiei la executare, ce ofera partilor
implicate garantiile unui proces echitabil, inclusiv dreptul la
aparare ce implicd si posibilitatea creditorului de a ataca
hotararea pronuntatéd in prima instanta. De altfel, dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut, statul avand dreptul si
obligatia de a stabili limitele exercitarii sale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 4041 alin. 1 si 2, precum si art. 4042 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 4041 alin. 1 si 2: ,in toate cazurile in care se
desfiinteaza titlul executoriu sau insagsi executarea silita, cel
interesat are dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea
situatiei anterioare acesteia.

Bunurile asupra cérora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.”;

— Art. 4042 alin. 1: ,in cazul in care instanta judecétoreascé
a desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotéarére, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executérii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la justitie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art. 129
alin. (1) privind folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate
s-a pronuntat prin mai multe decizii si, raspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 627 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 447 din 30 iunie 2009,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 4041 din Codul de procedura
civila se refera exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul
executoriu sau Tnsasi executarea silita. Desfiintarea acestor acte
putea fi dispusa numai de instanta judecatoreasca, in urma
examinarii temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea cererii de
intoarcere a executarii, de asemenea, numai instantele
judecatoresti sunt competente sa stabileasca daca cel care o
solicita este sau nu indreptatit sa obtina restituirea bunului ori a
valorii luate prin executarea silita. in aceasta privinta, art. 4041
alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca ,Bunurile asupra
cdrora s-a facut executarea se vor restitui celui indreptatit”.
Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie valorificarea
creantelor sale si, la nevoie, executarea silita a acestora, iar
debitorul si orice alta persoana interesata au dreptul sa conteste,
tot in justitie, titlul executoriu si executarea silitd insasi.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
procedura contestatiei la executare asigura garantii suficiente
pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor
implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de
a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar,
in cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau
a nsasi executarii silite, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 alin. 1 si 2, precum si ale art. 4042
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Stratonic Sasca in Dosarul nr. 33.606/299/2009 al Judecatoriei Cluj-
Napoca, precum si de Larisa Marcela Parau in Dosarul nr. 33.613/299/2009 al Judecéatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 5 mai 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Aspazia Cojocaru — judecator Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
Acsinte Gaspar — judecator de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
lon Predescu — judecator judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
Puskas Valentin Zoltan — judecator criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 si art. 616 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Andreea Cristina Stefan
Dell Agnolo in Dosarul nr. 979/233/2009 al Judecatoriei Galati —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.586D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 979/233/2009, Judecatoria Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 614 si 616 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Andreea Cristina Stefan Dell Agnolo intr-o
cauza avand ca obiect divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitile legale criticate sunt pe deplin aplicabile
reclamantului care introduce actiunea de divort, avand in vedere
caracterul intuitu personae al actiunii, insd obligativitatea
prezentei paréatului in proces constituie o incalcare a dreptului la
aparare si a dreptului de a fi reprezentat de un avocat, deoarece,
desi acesta nu a avut initiativa procesului, ci este doar fortat sa
se apere, prezenta obligatorie la fiecare termen i creeaza
prejudicii, perturbandu-i activitatea profesionala si viata privata.
Motivele de neconstitutionalitate au in vedere si principiul
efectivitatii juridice dezvoltat in ultima perioada in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Dispozitiile criticate
reprezintd norme de procedura care dau expresie particularitatii
esentiale a domeniului supus incidentei sale, respectiv procesul
de divort.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 614 si art. 616
din Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 614: ,In fata instantelor de fond, pértile se vor infatisa
in persoanda, afard numai dacad unul dintre sofi executd o
pedeapsa privativa de libertate, este impiedicat de o boala
grava, este pus sub interdictie sau are regedinta in stréinatate;
in aceste cazuri, partile se vor putea infétisa prin mandatar.”;

— Art. 616: ,Dacéd la termenul de judecata, in prima instanta,
reclamantul lipseste nejustificat si se infatiseaza numai paratul,
cererea va fi respinsa ca nesustinuta.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) — Statul romén, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului si in art. 24 — Dreptul la apérare. De
asemenea, sunt considerate a fi incalcate si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 421 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.203 din 15 decembrie 2004, Curtea a statuat ca
procesul de divort in intregul sdu, si nu doar actiunea prin care
aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict
personal, deoarece obiectul sau implica antamarea de catre
instanta a unor aspecte tinand de viata intima si familiala a
partilor in litigiu.

Asa fiind, reglementarea criticata, instituind, cu titlu de
exceptie de la dreptul comun in materie, obligativitatea prezentei
personale a partilor in fata instantei de fond, nu face decat sa
dea expresie acestei particularitati esentiale a domeniului supus
incidentei sale, respectiv procesul de divort.

Curtea a constatat ca exigenta astfel justificatd nu aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, in conditiile in care,
pentru valorificarea sa, art. 24 alin. (2) din Constitutie le
recunoaste acestora dreptul de a fi asistate.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea mai retine ca art. 614 din Codul de
procedura civila nu aduce atingere nici dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Tntrucat partile unui proces de divort se afla intr-o
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situatie juridica diferita de a partilor in procese cu alte obiecte,
determinata de caracterul strict personal al divortului.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 616 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 115 din
11 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 10 iunie 2002, Curtea a retinut ca, prin
derogare de la dreptul comun, in materia divortului, prevederile
art. 616 din Codul de procedura civila reglementeaza o
sanctiune procedurala speciala — respingerea cererii de divort
ca nesustinutd — ce are drept temei culpa procesuald dedusa
din neinfatisarea reclamantului la termenul de judecata, in prima
instantd. Sanctiunea opereaza insa numai atunci cand,
cumulativ, lipsa reclamantului este nejustificata si doar paratul se

infatiseaza la judecata si se bazeaza pe prezumtia legala de
renuntare la judecata.

Fata de continutul textului de lege criticat, Curtea a constatat
ca nu se poate retine contrarietatea acestuia cu Legea
fundamentala, intrucét, in aplicarea dispozitiilor procedurale n
materia divortului, precum si in aprecierea caracterului justificat
sau nejustificat al absentei reclamantului, instanta de judecata
se supune legii, in speta dispozitiilor Codului de procedura civila,
ceea ce nu contravine normelor constitutionale invocate.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 si art. 616 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Andreea Cristina Stefan Dell Agnolo in Dosarul nr. 979/233/2009 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Margareta Gorganeanu in
Dosarul nr. 42.714/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.637D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat critica vizeaza modificarea dispozitiei
legale cuprinse in art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 42.714/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Margareta
Gorganeanu intr-o cauza avand ca obiect suspendarea
executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate contravin dreptului la aparare,
deoarece, in cadrul procedurii executarii silite, debitorul nu poate
invoca aparari legate de continutul titlului executoriu reprezentat
de o hotarare judecatoreasca.
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Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Instanta arata ca
debitorul neglijeaza faptul ca in contestatia la executare regula
este invocarea de aparari cu privire la modul de ducere la
indeplinire a executarii silite, doar cu titlu de exceptie putand fi
invocate aparari de fond si doar in cazul in care debitorul
contestator nu a avut aceasta posibilitate in cadrul unui proces
pendinte.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civild, care au urmatorul continut: ,/n cazul
in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu executoriu
care nu este emis de o instanta judecétoreascéa, se pot invoca
in contestatia la executare apdrari de fond impotriva titlului
executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 21 alin. (1) si (2) — Accesul liber la justitie si
art. 24 alin. (1) — Dreptul la apadrare. De asemenea, sunt
considerate a fi incalcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din
23 decembrie 2003, sau prin Decizia nr. 331 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2010, s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, in
raport cu critici de neconstitutionalitate similare.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca solutionarea
contestatiei la executare este destinatd sa inlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotaréri care emana de la organe cu activitate
jurisdictionald, in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apéararile de
fond necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

Pe de alta parte, in cazul in care executarea silita se face in
temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
judecatoreasca, legea procesuala civila prevede ca debitorul are
dreptul sa invoce, pe calea contestatiei, toate apararile de fond
referitoare la existenta, intinderea si valabilitatea creantei
constatate prin respectivul titlu executoriu. Totusi, posibilitatea
utilizarii apararilor de fond este conditionata de inexistenta unor
mijloace procedurale speciale pentru realizarea dreptului, in
cadrul carora acestea sa poata fi invocate. Daca insa legea
pune la dispozitia debitorului o cale de atac speciala, asa cum
este actiunea in anulare Th materia titlurilor executorii care nu
provin de la organe de jurisdictie, acesta nu mai poate sa
utilizeze aparari de fond in cadrul contestatiei la executare. O
asemenea prevedere nu constituie o ingradire a liberului acces
la justitie, de vreme ce partea interesata poate folosi apararile
respective, potrivit optiunii sale, in una sau in alta dintre caile
de atac pe care le are la dispozitie. Adoptarea acestei masuri
nu face, Tn realitate, decat sa dea expresie preocuparii
legiuitorului de a preveni abuzul de drept constand in invocarea
acelorasi apérari in doua cai de atac diferite, in scopul
tergiversarii cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

intrucat accesul liber la justitie, ca de altfel orice drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, Curtea
considera ca stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu
aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Margareta Gorganeanu in Dosarul nr. 42.714/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.655/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr.3.504D — nr. 3.510 D/2010, nr. 3.759 D/2010 si
nr. 3.856 D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 16.157/299/2009,
nr. 5.366/299/2009, nr. 5.361/299/2009, nr. 5.360/299/2009,
nr. 15.501/299/2009, nr. 6.122/299/2009, nr. 5.378/299/2009,
nr. 8.105/299/2009 si nr. 13.899/299/2009 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.504D —
nr. 3.510D/2010, nr. 3.759D/2010 si nr. 3.856D/2010 la Dosarul
nr. 3.503D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
mésura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.504D —
nr. 3.510D/2010, nr. 3.759D/2010 si nr. 3.856D/2010 la Dosarul
nr. 3.503 D/2010, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, invocand Tn acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 50 din
20 ianuarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 octombrie 2009, 17 august 2009 si
15 martie 2010, pronuntate in dosarele nr. 2.655/299/2009,
nr. 16.157/299/2009, nr. 5.366/299/2009, nr. 5.361/299/2009,
nr. 5.360/299/2009, nr. 15.501/299/2009, nr. 6.122/299/2009,
nr. 5.378/299/2009, nr. 8.105/299/2009 si nr. 13.899/299/2009,

Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in cauze avénd ca obiect judecarea unor contestatii la
executare formulate Tn cadrul procedurii executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat fncalca prevederile
constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti, precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se arata ca admiterea contestatiei la executare este lipsita
de efecte in conditiile in care suspendarea executarii nu mai are
loc de drept, ci este lasata la aprecierea instantei, fapt ce
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si ca stabilirea obligatiei de
plata a cautiunii, de a carei indeplinire este conditionat accesul
la justitie, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie.

Se sustine, de asemenea, ca posibilitatea daté instantei de
arespinge cererea de suspendare a executarii silite semnifica o
restrangere a unor drepturi, ce incalca prevederile art. 53 din
Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata si arata, in
dosarele nr. 3.503D/2010 — nr. 3.510D/2010 si
nr. 3.856D/2010, ca suspendarea executarii silite trebuie lasata
la aprecierea judecatorului, care se pronuntata asupra
oportunitatii masurii prin aplicarea criteriului prejudiciilor grave,
iremediabile sau dificil de remediat pe care le-ar avea de suferit
cel care solicita suspendarea. Aceasta apreciere fiind facuta de
instanta de judecatd, liberul acces la justitie este garantat.
Totodata, se arata ca, dimpotriva, prin suspendarea de drept a
executarii silite ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil,
respectiv art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturile
recunoscute de instanta creditorilor fiind iluzorii, intrucat punerea
lor in executare este suspendata prin simpla formulare a unei
contestatii la executare.

De asemenea, instanta sustine, in dosarele mai sus
enumerate, ca posibilitatea de apreciere conferita judecatorului
de catre legiuitor nu reprezinta o ingradire a dreptului de liber
acces la justitie, astfel ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 53 din Constitutie.

In Dosarul nr. 3.759D/2010, instanta arata ca, intrucét plata
cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei
la executare, ci exclusiv o conditie a suspendarii executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu ingradeste liberul acces la justitie,
nefiind Tncalcate prin urmare nici prevederile art. 53 din
Constitutie si nici cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care
are urmatorul cuprins:

»,Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei
cereri privind executarea silita, instanfa competentad poate
suspenda executarea, dacé se depune o cautiune in cuantumul
fixat de instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.”

in opinia autorului exceptiei, textele criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie
si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse in numeroase
cazuri controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi

dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
constatandu-se constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 50 din 20 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011,
sau prin Decizia nr. 1.165 din 28 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din 9 noiembrie
2010, Curtea a retinut ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii
ca o conditie a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si
anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, Tn ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de catre
debitorii rdu-platnici. Intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv
pentru a putea solicita suspendarea executarii silite, instituirea
acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a
impiedica accesul liber la justitie. De asemenea, Curtea a
constatat c& dispozitiile criticate nu contravin nici prevederilor
art. 53 din Constitutie, deoarece acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, asa
cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntatd si
argumentele pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 2.655/299/2009, nr. 16.157/299/2009,
nr. 5.366/299/2009, nr. 5.361/299/2009, nr. 5.360/299/2009, nr. 15.501/299/2009, nr. 6.122/299/2009, nr. 5.378/299/2009,
nr. 8.105/299/2009 si nr. 13.899/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Irina Otilia Anastase in
Dosarul nr. 11.238/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.638D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, aratdnd ca autorul exceptiei vizeaza modificarea
normelor criticate. Or, critica cu un atare obiect excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.238/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Irina Otilia Anastase intr-o
cauzéa avand ca obiect partajarea unor bunuri comune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratéd ca dispozitiile legale criticate contravin dreptului de
proprietate al coproprietarului unui imobil si incalca dreptul la
viata privata al persoanei puse in situatia de a-si pierde
proprietatea in favoarea creditorilor personali ai sotului. Autorul
exceptiei considerd necesara modificarea textului de lege
criticat, Tn sensul excluderii de la urmarirea silitd a bunului imobil
care reprezinta domiciliul conjugal al sotilor.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, imparteala pe care o
instituie articolul incriminat reprezentand o masura de protectie
a dreptului celuilalt coproprietar, care nu are calitatea de debitor
fatd de creditorul urmaritor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, asa cum rezultd din sustinerile autorului
exceptiei si din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il reprezinta doar prevederile art. 493 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut: ,,Creditorii personali
ai unui debitor coproprietar sau codevéalmas nu vor putea sa
urmdareasca partea acestuia din imobilele aflate in proprietate
comunad, ci vor trebui s& ceard mai intai impéarteala acestora.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 20 alin. (2) — Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 alin. (3) — Dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil si cele ale Protocolului nr. 1 la Conventie,
referitoare la dreptul de proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca asupra dispozitiilor art. 493 alin. 1 din Codul de
procedura civild s-a pronuntat prin Decizia nr. 921 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie 2007. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca, departe de a contraveni prevederilor art. 44 din
Constitutie si celor ale Protocolului nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce au
ca obiect garantarea dreptului de proprietate, reglementarea
legala dedusa controlului le da expresie, intrucat imparteala pe
care o instituie, ca o conditie prealabild imperativa a realizarii
creantei fatd de debitorul coproprietar, constituie o0 masura de
protectie a dreptului celuilalt coproprietar, care nu are calitatea
de debitor fata de creditorul urmaritor.

Posibilitatea recunoscuta creditorilor ca, in anumite conditii,
expres si limitativ prevazute de lege, sa poata interveni pentru
a-si apara drepturile si interesele legitime, in virtutea principiului
ca patrimoniul debitorului constituie obiectul dreptului de gaj
general al creditorilor chirografari, nu constituie o masura
discriminatorie pozitiva in favoarea lor de natura a impieta
asupra dreptului la un proces echitabil, asa cum considera
autorul exceptiei, ci reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii
echilibrului Tntre persoane cu interese contrare, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime. Prin urmare, referitor la sustinerea potrivit careia
art. 493 alin. 1 din Codul de procedura civila aduce atingere
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd, intrucét incidenta
textului criticat este, asa cum s-a aratat, subsecventa intrunirii
anumitor conditii, Si anume iesirea din indiviziune, Th cadrul unui
proces in care toate partile urmeaza sa beneficieze de garantiile
prevazute de lege, art. 493 alin. 1 din Codul de procedura civila
neinstituind nicio derogare sub acest aspect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Irina Otilia Anastase in Dosarul nr. 11.238/301/2009 al Judecéatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 970 alin. 1 si art. 1069 alin. 2
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 970 alin. 1 si art. 1069 alin. 2 din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Setro Metal Group” —
S.A. din Campulung Muscel in Dosarul nr. 938/1.259/2008 al
Tribunalului Comercial Arges.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 938/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 970 alin. 1 si ale art. 1069 alin. 2 din Codul
civil, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Setro Metal
Group” — S.A. din Campulung Muscel intr-o cauza civila avand
ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca principiul bunei-credinte nu este consacrat
in mod expres de Codul civil, ci doar prezumtia bunei-credinte,
aceasta trebuind sa existe atat in momentul nasterii raporturilor
juridice, cat si pe parcursul derularii lor. Avand in vedere ca
prevederile art. 970 alin. 1 din Codul civil impun doar executarea
cu buna-credintd a conventiilor, autorul apreciaza ca aceste
prevederi sunt neconstitutionale in masura in care permit ca prin
executarea, chiar si cu buna-credinta a conventiilor, sa fie
incalcate drepturile si libertatile celeilalte parti contractante, n
contradictie cu art. 57 din Constitutie.

Pe de alta parte, prevederile art. 1069 alin. 2 din Codul civil
reprezinta, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
,0 Incalcare a dispozitilor constitutionale ale art. 124 si,
respectiv, art. 126 alin. (1), in conditiile in care reprezinta o
ingerinta a partilor in activitatea de judecata, prin determinarea
anticipata a modalitatii de executare a obligatiilor contractuale
(fie In natura, fie prin echivalent, fie cumulate), a valorii
prejudiciului cauzat creditorului prin neexecutare, ingerinta de
natura a exclude posibilitatea instantei sesizate cu o cerere de
chemare in judecata de a alege modalitatea de reparare a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei contractuale”.

Tribunalul Comercial Arges considera ca pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 970 din Codul civil este
dedusa exclusiv din modul de aplicare a reglementarii criticate,
exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare a normelor
legale reprezentdnd atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti.

In ceea ce priveste art. 1069 alin. 2 din Codul civil, instanta
apreciaza ca ,scopul clauzei penale prevazut de legiuitor este
acela de a stabili intinderea prejudiciului, iar nu de a crea o
alternativa pentru debitor Tn vederea liberarii de executarea
obligatiei principale, prin prestarea obligatiei prevazute in clauza
penala”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 970 alin. 1 si art. 1069 alin. 2 din Codul civil, care
au urmatorul continut:

— Art. 970 alin. 1: ,Conventiile trebuie executate cu buna-
credinta.”;

— Art. 1069 alin. 2: ,Nu poate dar creditorul cere deodata si
penalitatea si obiectul obligatiei principale, afard daca,
penalitatea nu s-a stipulat pentru simpla intarziere a executarii’.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 57
referitoare la exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124
privind infaptuirea justitiei, precum si celor ale art. 126 alin. (1)
referitoare la instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate. In acest sens este Decizia
nr. 1.111/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 801 din 30 noiembrie 2010, Decizia nr. 121/2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 13 martie
2009, sau Decizia nr. 1.547/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2010, prin care
Curtea a statuat ca prevederile art. 970 si ale art. 1069 din Codul
civil nu contravin Constitutiei.

Prin aceste decizii Curtea a constatat ca orice raport juridic
obligational da dreptul creditorului de a pretinde si de a obtine de
la debitor indeplinirea exacta a obligatiei asumate prin conventia
incheiata intre parti. Codul civil consacra in art. 970 principiul
executarii cu buna-credintd a conventiilor civile, care implica,
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printre altele, executarea de bunavoie a obligatiei de catre
debitor. In cazul in care acesta refuza executarea, total sau
partial, sau o executa necorespunzator, creditorul are dreptul de
a pretinde despagubiri echivalentul prejudiciului cauzat.

Intr-un atare context, prevederile art. 1069 din Codul civil
reglementeaza regimul juridic al clauzei penale, care reprezinta
acea conventie accesorie contractului principal prin care partile
determina anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor
ca urmare a neexecutarii, executarii cu Tintarziere sau
necorespunzatoare a obligatiei contractuale. Scopul clauzei
penale este acela de a stabili intinderea prejudiciului, iar nu de
a crea alternativa pentru debitor Tn vederea liberarii de
executarea obligatiei principale, prin prestarea obligatiei
prevazute in clauza penala. Creditorul insa, in caz de
neexecutare din partea debitorului, poate opta intre a cere
indeplinirea obligatiei principale sau a celei stipulate in clauza
penala. Reprezentand o conventie, clauza penala trebuie sa
indeplineasca toate conditiile de validitate a acesteia, insa, dat
fiind caracterul ei accesoriu, constatarea nulitatii clauzei nu
implicé nulitatea obligatiei principale.

Pe de alta parte, imprejurarea ca prin clauza penala se
fixeaza anticipat, prin acordul partilor, valoarea prejudiciului

cauzat creditorului, stipularea in contract a unei asemenea
clauze prezinta importanta din punct de vedere practic. Astfel, in
situatiile in care clauza devine aplicabild, nu mai este necesar ca
partile contractante sa se adreseze justitiei pentru probarea si
evaluarea prejudiciului, ceea ce are ca efect executarea cu
celeritate a obligatiilor asumate.

Desi aplicarea clauzei penale are loc direct intre parti, fara a
fi necesara interventia instantei judecatoresti, nimic nu impiedica
partea interesata sa sesizeze instanta atunci cand apreciaza ca
invocarea ei s-a facut in mod abuziv. Cu acest prilej, partea are
posibilitatea de a cere instantei sa constate ca nu sunt intrunite
conditiile pentru acordarea de despagubiri si deci pentru
aplicarea clauzei penale. Sub aceste aspecte, Curtea a
constatat ca, in fata instantei judecatoresti, partile beneficiaza
de suficiente garantii procesuale care sa le asigure dreptul la un
proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 970 alin. 1 si art. 1069 alin. 2 din Codul
civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Setro Metal Group” — S.A. din Campulung Muscel in Dosarul nr. 938/1.259/2008

al Tribunalului Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intai
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intai din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Bel Rom Patru” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.889/85/2010 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.370D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din Camera de consiliu din 27 mai 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 1.889/85/2010, Tribunalul Sibiu —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intéai
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bel Rom Patru” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect poprire asiguratorie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitiile legale criticate legiuitorul a
stabilit ca solutionarea cererilor de poprire asiguratorie sa se
realizeze fara citarea partilor, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la apérare, egalitatea in drepturi a
cetatenilor si accesul liber la justitie. Astfel, din analiza textului
de lege criticat, se constata faptul ca debitorul este privat de
dreptul la aparare, intrucat nu poate participa la procedura de
solutionare a cererii de poprire asiguratorie si, pe cale de
consecintd, nu poate contracara pretentiile reclamantului, prin
administrarea de probe in aparare.

In opinia autorului exceptiei, dreptul la aparare, accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil presupun instituirea
unor garantii in privinta asigurarii corectitudinii infaptuirii actului
de justitie, insa textele legale criticate permit incélcarea acestor
principii esentiale ale procesului civil, suprimédnd dreptul
persoanei de a participa in mod efectiv la solutionarea cauzei
sale in scopul stabilirii adevarului si, implicit, al pronuntarii unei
hotarari legale si temeinice.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata, intrucat procedura instituita de art. 592 alin. 2
teza intai din Codul de procedura civila este o procedura
derogatorie de la dreptul comun, intemeiata pe principiul
celeritatii. In deplin acord cu principiile constitutionale privind
accesul liber la justitie si dreptul la aparare, o atare cerere poate
fi formulata in fata instantelor judecatoresti si, chiar daca nu
solutioneaza fondul cauzei, finalitatea procedurii masurilor
asiguratorii este aceea de a asigura fondul dreptului, iar
incheierea data in aceasta procedura este supusa cailor de
atac.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 592 alin. 2 teza intai din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,/nstanta va decide de
urgentd, in camera de consiliu, faré citarea partilor, prin
incheiere executorie, fixdnd totodatd, dacd este cazul,
cuantumul cautiunii si termenul induntrul caruia urmeaza sa fie
depusa aceasta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. 1 potrivit caruia cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24
alin. 1 potrivit caruia dreptul la aparare este garantat si art. 124
alin. 2 conform caruia justitia este unica, impartialad si egala
pentru toti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii textului de lege criticat
s-a pronuntat prin Decizia nr. 166 din 22 martie 2005, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 372 din 3 mai 2005.
Cu acel prilej a retinut ca ,Procedura masurilor asiguratorii nu
solutioneaza fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa,
urmarind sa asigure valorificarea acestuia. Prin aceasta
legiuitorul a urmarit preintdmpinarea riscului la care este expus
titularul dreptului, si anume situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotarare definitiva sau irevocabila, asadar
susceptibila de punere in executare, sa se vada pus in
imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive
ale debitorului. Asa fiind, o asemenea procedura este guvernata
de imperativul celeritatii”.

Date fiind ratiunile infatisate, Curtea a constatat ca legiuitorul
a instituit In materia masurilor asiguratorii, potrivit competentei
sale constitutionale, ,0 procedura derogatorie de la dreptul
comun, fara a se putea retine insa ca procedand astfel ar aduce
atingere principiului constitutional al dreptului la aparare,
asigurat prin recunoasterea posibilitatii exercitarii caii de atac a
recursului impotriva Tncheierii de solutionare a cererii de
sechestru asigurator”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin decizia mentionaté isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bel Rom Patru” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.889/85/2010 al

Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 si art. 341 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 si art. 341 alin. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Oficiul National al Registrului
Comertului in Dosarul nr. 416/2010 al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei.

La apelul nominal raspunde Camera de Comert si Industrie
a Romaniei, prin consilier juridic Lavinia Ambrus, lipsind autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Camerei de Comert si Industrie a
Romaniei, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucat prevederile legale
criticate nu incalcd dispozitile constitutionale invocate, si
depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. De asemenea,
apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei se refera la lipsa
eventualelor dispozitii legale care sa reglementeze
incompatibilitatile arbitrilor care compun tribunalul arbitral.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale din
18 februarie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 416/2010, Curtea
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Roméniei a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 si art. 341 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Oficiul National al
Registrului Comertului intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textele legale criticate Tncalca dreptul la un proces
echitabil, precum si egalitatea in fata legii, tindnd seama ca
parte in litigiul aflat pe rolul Curtii de Arbitraj Comercial
International este chiar Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, al carui colegiu de conducere, la propunerea
presedintelui Camerei, numeste arbitrii care formeaza tribunalul
arbitral. Asadar, prezentul tribunal arbitral, indiferent de
compunerea acestuia, nu ofera suficiente garantii de
independenta si, prin urmare, nu poate fi considerat nici
impartial. Mai mult, intinderea, dar si natura deciziilor ce ar putea
fi luate de catre acest tribunal ar constitui o incalcare a
prevederilor Constitutiei.

Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
dispozitiile legale criticate neincalcand cu nimic principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, nici dreptul la un proces echitabil
si nici dreptul la aparare, drepturi consacrate de Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 340 si art. 341 alin. 2 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 340: ,Persoanele care au capacitatea deplina de
exercitiu al drepturilor pot conveni s& solufioneze pe calea
arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, in afara de acelea care
privesc drepturi asupra carora legea nu permite a se face
tranzactie.”,;

— Art. 341 alin. 2: ,Sub rezerva respectarii ordinii publice sau
a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
partile pot stabili prin conventia arbitrald sau prin act scris
incheiat ulterior, fie direct, fie prin referire la o anumita
reglementare avand ca obiect arbitrajul, normele privind
constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea i inlocuirea
arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de proceduré pe
care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului,
inclusiv procedura unei eventuale concilieri prealabile,
repartizarea intre pérti a cheltuielilor arbitrale, continutul si forma
hotarérii arbitrale si, in general, orice alte norme privind buna
desfasurare a arbitrajului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (3) care statueaza
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 24 alin. (1) care priveste dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 8 din
9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 31 ianuarie 2007, a stabilit ca arbitrajul
constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea
justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si reprezinta
acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o judecata
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impartiala, mai rapida si mai putin formala, confidentiala,
finalizata prin hotarari susceptibile de executare silita.
Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei
arbitrale incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii
de vointd a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
asa cum prevede art. 341 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrala sau printr-un
act aditional incheiat ulterior, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor,
termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care
tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, Tn
general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.
Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca dispozitiile
art. 340 din Codul de procedura civila subliniaza caracterul
facultativ si conventional al arbitrajului, stabilind capacitatea de
a incheia o conventie arbitrala si sfera litigiilor susceptibile a fi
solutionate prin arbitraj, iar art. 341 alin. 2 din Codul de
procedura civila precizeaza limitele libertatii de vointa a partilor
in materie procedurala ce se reflecta in conventia arbitrala.
Autorul exceptiei pune la indoiald independenta si
impartialitatea tribunalului arbitral datorita faptului ca reclamanta —
parte in litigiul dedus judecatii — este, in acelasi timp,
organismul care numeste arbitrii. Curtea retine ca autorul
exceptiei a acceptat, fara sa fi fost constrans in vreun fel, clauza
compromisorie (inscrisa in contractul pe care I-a incheiat cu

Camera de Comert si Industrie a Romaniei) in temeiul careia
solutionarea litigiului dintre parti este de competenta Curtii de
Arbitraj si, prin urmare, trebuie sa respecte acea clauza, altfel
incalcandu-se drepturile constitutionale garantate ale celeilalte
parti din litigiu. Mai mult, reglementarile legale in baza céarora
este organizata Curtea de Arbitraj — Legea camerelor de
comert din Romania nr. 335/2007 si Regulamentul in temeiul
caruia se constituie si Tsi desfasoara activitatea Curtea de
Arbitraj, ofera suficiente garantii in ceea ce priveste asigurarea
independentei si impartialitatii arbitrilor.

in fine, Curtea observa c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pe langa critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 340 si art. 341 alin. 2 din Codul de procedura
civila este nemultumit si de procedura de numire a arbitrilor care
compun tribunalul arbitral, reglementatd de art. 4 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Curtii de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert
si Industrie a Romaniei, aprobat potrivit art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 6 decembrie 2007. Or, Curtea, avand in vedere
dispozitiile art. 146 din Constitutia Romaniei si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, are competenta de a se pronunta numai
asupra constitutionalitatii legilor sau ordonantelor ori a unor
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, fara a-si putea
extinde controlul asupra altor acte normative.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 si art. 341 alin. 2 din Codul de procedura

civila, exceptie ridicata de Oficiul National al Registrului Comertului in Dosarul nr. 416/2010 al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe 1anga Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.915
din 5 ijulie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de loan Bontas si Valerica Bontas in Dosarul
nr. 9.934/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila.

La apelul nominal raspunde personal partea Marian Toma.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care lasa la aprecierea instantei
constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.934/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de loan Bontas si Valerica Bontas
intr-o cauza civila avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat incalcad prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24, art. 44 si art. 53, precum si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece limiteazd posibilitatea partii de a
formula aparari pe fond pe calea contestatiei la executare
impotriva titlului executoriu care emana de la o instanta de
judecata, cu flagranta incalcare de cétre judecator a dispozitiilor
art. 1 si 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 399 din Codul de procedura civila, care au
urmétorul cuprins: ,impotriva executdrii silite, precum Si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuzd séa

inceapd executarea silita ori s& indeplineascd un act de
executare in conditiile prevazute de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
ins&si sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anuldrii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanté judecétoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparéri de fond impotriva
titlului executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

Autorii exceptiei sustin ca aceste texte legale incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) care consacra statul
de drept, democratic si social, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 816 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, a statuat ca procedura contestatiei la executare este
destinata sa inlature neregularitatile comise cu prilejul urmaririi
silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi
valorificat. In cadrul solutionrii contestatiei, instanta nu poate
examina imprejurari care vizeaza fondul cauzei si care sunt de
naturd sa repuna in discutie hotérari care emana de la organe
cu activitate jurisdictionala Tn fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare. O solutie contrara sub acest
aspect ar nesocoti principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce
este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea a constatat ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordantd cu prevederile constitutionale ale art. 21 si
art. 53.

Analizdnd Tnsa motivele invocate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate in sustinerea criticii, Curtea observa ca
acestea nu reprezinta veritabile argumente de
neconstitutionalitate, ci vizeaza modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila de catre
instanta judecatoreasca. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loan Bontas si Valerica Bontas Tn Dosarul nr. 9.934/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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